SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 151/2026-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz TN
I s ((pcncého WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-55C/18/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-55C/18/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B2-55C/18/2023
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 900 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 507,20 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) Gstavni staznost staZovatela
doruCentt ustavnému sudu 10. februara 2026, ktora bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 151/2026-17 z 11. marca 2026 prijatd na d’aldie konanie v &asti namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. B2-55C/18/2023 [konanie pdvodne vedené Okresnym sudom Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 55C/18/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)]; vo zvysSnej
Casti, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 38 Charty zékladnych prav Europskej tnie, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom sude®) pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia nim oznacenych prav ziadal, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané
finan¢né zadostu¢inenie 1 900 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym studom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a ostatného spisového materialu vyplyva,
ze stazovatel' 10. februara 2023 podal na okresnom sude spotrebitel'skii zalobu o zaplatenie
7 596,70 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia proti zalovanej
Vseobecnej uverovej banke, a.s., tvrdiac, ze zaplatil viac, ako bola poskytnutd istina
spotrebitel'ského tveru, zastdvajic nazor, Ze spotrebitel'sky uver je bezurocny a bez poplatkov.
Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze zalovana sa vyjadrila
k zalobe podanim zo 17. aprila 2023, ku ktorému podal repliku 22. méja 2023. Néasledne bolo
stazovatel'ovi mestskym sudom 8. decembra 2023 dorucené vyjadrenie Zalovanej z 23. augusta
2023. Od daného momentu az dosial mestsky sid nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon.
Od podania zaloby tak uplynuli tri roky, pocas ktorych nielenZe mestsky stid nedokézal meritorne
rozhodnut,, ale nenariadil vo veci ani len jedno pojednéavanie.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatela vec nie je pravne ani skutkovo zloZita aon svojim spravanim k dizke
napadnutého konania neprispel. Stazovatel, citujic pocetnu judikatru tustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*) k problematike zbyto¢nych prietahov,
upriamuje pozornost’ na to, ze mestsky stud je v jeho veci absolitne ne¢inny, ¢im dochadza k vzniku
zbyto¢nych prietahov a poruSeniu stazovatelom oznacenych prav. Vysku pozadovaného
finanéného zadost'u€inenia oddvodnuje pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, necinnostou
mestského sudu a celkovou neprimeranou dizku konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/98/2026 z 24. februara 2026, ktoré si Gstavny
sud vyziadal v rdmci predbezného prerokovania ustavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude, po chronoldgii procesnych ukonov uviedol,
ze 13. februara 2023 bola vec pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Zdenke Halabrinove;.
Od dorucenia zaloby sudu postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Sud uznesenim z 24. februara 2023 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k zalobe, pric¢om Zalovany podanim dorudenym sudu 15. marca 2023 poziadal sid o predizenie
lehoty na vyjadrenie, a to do 17. aprila 2023, ¢omu sud vyhovel. Vyjadrenie Zalovaného bolo

dorucené¢ sudu 17. aprila 2023, nasledne std vyzvou z 20. aprila 2023 vyzval Zalobcu na repliku.
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Zalobca dorugil repliku 22. maja 2023, sid 13. juna 2023 vyzval zalovaného na dorugenie dupliky,
ktord bola dorucena 24. augusta 2023. Z dévodu odchodu zdkonnej sudkyne na materski dovolenku
bola vec 8. novembra 2023 pridelend na rozhodnutie a prejednanie zakonnému sudcovi
Mgr. Raulovi Pospisilovi. Na pokyn vysSieho sudneho tradnika z 21. novembra 2023 bola duplika
zalovaného dorucena zalobcovi na vedomie 8. decembra 2023, spis bol predlozeny zédkonnému
sudcovi na stanovenie terminu pojednavania, pri¢om sud ostal necinny. Diia 9. maja 2024 doslo
k mene zékonného sudcu a vec bola pridelend st¢asnému zakonnému sudcovi JUDr. Stefanovi
MikuSovi, ktory pokynom z 19. februara 2026 nariadil termin pojednavania na 21. april 2026.
Vzhl'adom na uz uvedené mestsky sud konstatoval neCinnost v obdobi od 8. decembra 2023
do 19. februara 2026, ked’ v predmetom konani nedoslo k vykonaniu ziadneho procesného tkonu,
resp. nariadeniu pojednavania. Mestsky sud si je vedomy celkovej dizky stdneho konania, ktoré
bolo nepochybne predizené viacnasobnou zmenou zakonného sudcu. Je nesporné, Ze v merite veci
nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté, pricom predmetny spor nepatri po pravnej a skutkovej stranke
k zlozitejSim sporom. Na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti mestsky siid povazuje Gistavnt st'aznost’
za dovodnl.

5. V doplnenom vyjadreni sp. zn. 1SprV/98/2026 z 18. marca 2026 mestsky sud zotrval na svojom
vyjadreni.

6. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ jeho vyjadrenie stazovatelovi na repliku, ktora
by vecne nemala potenciadl ovplyvnit' rozhodnutie ustavného sudu, ked’ze skutocnosti opisané
vo vyjadreni mestského stidu koreSpondujt s tvrdeniami staZovatel’a.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Pretoze na zaklade podani tucastnikov konania a obsahu spisového materidlu je zrejmé,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od ustneho pojednavania (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu privnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Ustavny sud $tandardne skima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre
stazovatel'a (II. US 32/02).

10. Ustavny sud zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).
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11. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet sporu, akym je zaloba spotrebitela o vydanie bezddvodného obohatenia tvori
v ostatnom Case beznu a Castu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov s dnes uz ustalenou
judikatarou.

13. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela ako tzv. slabSiu stranu sporu si vyzaduje
pristup stdu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatela ma vysledok konania
nepochybne vyznam, avSak vyslovne nejde o typ konania obzvlast’ zasahujuci do jeho osobnej sféry
(rodinné veci, pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu st'azovatel'a a pod.).

14. V suvislosti s kritériom spravania st'azovatela neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by vplyvali
na dizku napadnutého konania.

15. Vo vztahu k tretiemu kritériu, ktorym je postup sudu, treba vymedzit, ze predmetom
ustavnopravneho prieskumu je konanie zacaté doruenim zaloby 13. februdra 2023, ktoré nie je
dosial pravoplatne ukoncené. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov sudu je
ustavnému sudu zrejmé, Ze najma v prvej fdze konania (od jeho zacatia vo februari 2023) prvotné
procesné ukony prebiehali v Standardnych lehotach az do augusta 2023. Po odchode prvej zakonnej
sudkyne na materskil dovolenku bol sud prakticky necinny od pokynu vysSieho sudneho turadnika
z 21. novembra 2023 na dorucenie dupliky zalobcovi na vedomie (8. decembra 2023, pozn.).V mdji
2024 doslo k d’alSej zmene zdkonného sudcu, ktory 19. februara 2026 nariadil termin pojednavania
na 21. april 2026. Tym doSlo k necinnosti mestského sidu v obdobi od 8. decembra 2023
do 19. februara 2026, ¢o konStatoval samotny mestsky sid vo svojom vyjadreni.

15.1. Dizku napadnutého konania tak ovplyvnilo vyrazné obdobie ne¢innosti mestského sudu
v trvani priblizne 25 mesiacov, ked’ k prietahom nesporne mohlo dgjst’ aj v suvislosti so zmenami
sudnej mapy a tieZ s viacndsobnou zmenou v osobe zdkonného sudcu. K tymto zmendm vsak treba
uviest, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov
zane zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu
(I. US 74/2026).

16. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
trvajicom viac nez tri roky bolo ne¢innostou mestského sudu zasiahnuté do ustavne zaruc¢eného
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

17. Pretoze mestsky sud vo veci zatial’ ani len nerozhodol, ustavny sud mu v stlade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude formuloval prikaz konat bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). V tejto suvislosti dava zaroven do pozornosti, ze prikaz

ustavného sudu vseobecnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov nema charakter
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odportcania. NereSpektovanie takéhoto prikazu spdsobuje ujmu nielen samotnému stazovatel'ovi,
ale aj spochybiiuje doveru verejnosti v sudny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022,
¢. 16/2022 ZNaU).

18. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 1 900 eur. Pri jeho
urceni ustavny sud osobitne zohladnil najmi celkovi dobu trvania konania pred sudom prvej
instancie a ne¢innost’ sudu. Ustavny sud tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze z hl'adiska povahy veci
ide o spor spotrebitel'sky s posudzovanim zbytocnych prietahov v prisnejSom meradle. Bertc
do tivahy okolnosti pripadu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e)
v spojeni s § 135 zakona o Gstavnom sude priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 1 900 eur, tak ako ho pozadoval (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Ustavny sud napokon podla § 73 zékona o ustavnom side rozhodol o néhrade trov konania,
ktoru st'azovatel' pozadoval v celkovej vySke 1 014,41 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®). Pri ur€eni vySky ndhrady trov konania aj ustavny sud vychadza z § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®), zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2026
v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zdkladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 15,86 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

20. Stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v r. 2026 (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) sumu 824,72 eur a DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky vo vyske 189,72 eur, ¢o je spolu 1 014,41 eur. Stazovatelom pozadovanu sumu
vSak ustavny sud kratil na polovicu z dovodu, ze v Casti bola Ustavna staznost' odmietnutd pre
nedostatok jej naleZitosti (k tomu ¢ast’ I1.2. uznesenia ustavného sudu ¢&. k. I. US 151/2026-17
z 11. marca 2026, body 9 az 13). Nahradu trov konania tak priznal staZovatelovi vo vyske
507,20 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), k Comu pripomina, Zze § 73 zdkona o ustavnom sude
nestavia pravo na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch
regulovanych pravno-aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie,
exekuéné konanie a d’aliie). Ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom na ivahu o tom,
¢ivobec priznat ndhradu trov konania, a ak é&no, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020,
1. US 357/2021, 1. US 418/2022, 1. US 442/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



